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FINANZIALISIERUNG DER NATUR!

Biodiversitats-Offsets ermaglichen, dass die Zerstérung eines Okosystems mit dem Schutz eines anderen ,kompen-
siert’ werden kann. Das Ziel davon ist vorgeblich Naturschutz, so die EUKommission, die Biodiversitéts-Offsets in
der Europdischen Union einfilhren will. Doch was steckt eigentlich dahinter? Wo liegen die Gefahren? Die Platiform
Finance & Trade Watch zeigt auf, dass es sich in Wirklichkeit um eine LIZENZ ZUR NATURZERSTORUNG handelt.

WAS SIND OFFSETS?

Mit Offsets sind Ausgleichs- oder Kompensationsmecha-
nismen gemeint. Die bekanntesten Offsefs sind die des
Emissionshandels, des Handels mit CO,. Sie wurden mit
dem Kyoto-Protokoll, dem weltweiten Abkommen zur
Reduzierung der Treibhausgasemissionen, eingefihrt.
Eine Firma, die ihre Emissionen nicht reduzieren kann
bzw. mag, kann sich mit Geld von der Verpflichtung
freikaufen, indem sie in ein Offset—Pro]ek’r investiert —
welches (zumindest offiziell] Treibhausgase reduziert.
Cesetzliche Obergrenzen werden damit umgangen.
Manche Firmen kaufen freiwillig Offset-Zertifikate, um
wettbewerbsfahig  zu  bleiben  und  ihr  Image
aufzubessern — sie verkaufen dann (scheinbar) CO,-
neutrale Produkfe, z.B. Flige. Inzwischen ist klar, dass
der Emissionshandel und das Kyoto-Protokoll gescheitert
sind. Sie haben bisher nicht zur Emissionsreduktion
gefthrt [17].

Biodiversitats-Offsets funktionieren wie CO,Offsets. Nur
eben mit Biodiversitat’, mit Pflanzen, Tieren, Waldern
usw. — was die Sache noch komplizierter macht. Die
Biodiversitat, die auf einer Flache zerstort wird, kann so
(scheinbar) auf einer anderen Fléche (der Offset-Flache)
,ausgeglichen’ werden. Offsefting erzeugt die lllusion,
dass wir fortfahren kénnen, Land weiterhin so exzessiv
zu verbrauchen — meist fir Pro]ekte, die unnotig sind und
die nicht den Menschen sondern Finanzinteressen
dienen.

Obwohl plausible Studien zeigen, dass Biodiversitats-
Offsetting nicht funkfionieren kann und sogar eine
Gefahr fir Umweltschutz darstellt, werden Biodiversitéits-
Offsets derzeit von der EU, von Konzernen, Banken,
internationalen Institutionen und sogar gewissen grofen
Naturschutzorganisationen vorangetrieben.

NATUR WIRD ,FINANZIALSIERT”

Offsetting ist eines der sogenannten ,innovativen’ Finan-
zierungsinsirumente, die derzeit im Kommen sind —
vermutlich sogar das wichtigste. Es verspricht Regierun-
gen, dass wieder Geld in die leeren Umweltkassen
kommt. Und es verspricht Unternehmen, dass sie mit
ihren naturzerstorerischen Projekten fortfahren kannen
und dass ein neuer profitabler Markt fir Natur entsteht.
Denn Offsetting schlieBt letzten Endes fast immer den
Handel mit Biodiversitat oder CO, ein, zum Beispiel
Uber Banking-Systeme mit Namen wie ,Habitat Banking’
oder ,Species Banking'.

Natur wird damit zu einer Ware, die als Anlagegut
immer mehr ins Interesse der Finanzmdrkte riickt. In der
derzeitigen Krise sucht das Kapital nach profitablen
Ceschdaften und findet dies in der Spekulation mit Land,
Nahrungsmittieln, Wasser und ,Natur’. Doch noch
stehen wir relativ am Anfang und kénnen diesen Prozess
der Finanzialisierung der Natur’ versuchen, aufzu-
halten. Gerade sehen wir, dass Konzerne, Banken und
Staaten groﬁe Anstrengungen auf sich nehmen, um die
Natur Gberhaupt erst greifbar zu machen: durch ihre
Messung. So wird versucht, ,Okosystemdienstleistungen’
[2] zu kartieren, ihnen einen Geldwert zuzuschreiben
und das ,NoTurkopiTo|’ [3] von landern zu berechnen.
Auch fir Biodiversitats-Offsets muss die ,Biodiversitat’
berechnet werden — mit dubiosen Mitteln und vielfachen
praktischen sowie ethischen Schwierigkeiten.



ENTLARVEN WIR DIE MYTHEN UBER BODI\/ERSITATSOFFSET9

viele  Vereinfachungen  vorgenommen
werden, die meist demselben Projekibe-
freiber, der die Berechnungen anstellt,
dienlich sind. Natur in all ihrer Vielfalt,
Komplexitat,  lokalen  Spezifitat  und
sozialen Eingebundenheit wird in Okosys-
tem-Einheiten abgepackt, um Vergleich-
barkeit herzustellen, die fir die ,Kompensa-
fion’ nétig ist. Am wenigsfen ist es moglich,
die historische, kulturelle und &sthetische
Bedeutung von Natur zu messen. Ausgegli-
chen kann nur die Natur werden, die fir
Zahlen und das Kapital sichtbar ist.

— ; ,Offsets sind ein Ausgleich bzw.
C,,BIOCIIVGFSITOT [Gsst sich messen. \\‘ [ eine Kompensation fir Biodiversitat.”
Nein! Biodiversitat und Okosysteme sind . : :
hochkomplex und somit nicht in Zahlen Qw > ?e}: O(!(O'Oglséhe Undd V'hO' O[\UlCh der SO..Z|O|e
oder gar Geld ausdrickbar. Es mussen ‘ chaden, der - durc aturzersiorung

entsteht, kann in Wirklichkeit nicht ,ausge-
glichen” werden, er bleibt. Selbst, wenn
woanders  Natur  geschitzt  wird.  Zu
behaupten, die Biodiversitat  wiirde
Jkompensiert’, ist falsch. Es kann keine —
wie es so oft heiPt — aquivalente’ Natur
wiederhergestellt werden. Um die &kolo-
gische Infegritat eines altfen Habitats auf
einer neuen Flache nur anndhernd
erreichen zu konnen, misste die neue

Offset-Flache oft jahrhundertelang
geschitzt werden. In der Redlitat sind die
Flachen meist fir weniger als 30 Jahre

\ vertraglich gebunden, dann kénnen sie
wieder zerstort werden. Dies fihrt zu einem
deutlichen ,NettoVerlust’, was sogar eine
von der EUKommission zusammengefassfe
Recherche feststellt [4]. Studien Uber lang-
ichrige Biodiversitats-Offset-Programme in
Australien, den USA und Kanada haben
aufgezeigt, dass die Mehrheit der Projekte
ihre Ziele der ,No Net loss' nicht erreicht
haben [5].

,Offsets ermdglichen den Schutz zusdizlicher Fldchen.D

Was dabei verschwiegen wird, ist, dass dies durch die Zerstérung alter
Flachen geschiehtl Offsets koppeln Naturschutz an Naturzerstérung.

Abgesehen davon ist selfen nachprifbar, ob eine OffsetFlache tatsach-
lich zusatzlich ist. Wer garantiert, dass ein Habitat nicht auch ohne
Zahlungen geschitzt worden ware? Was in der Zukunft passiert ware,
ist oft reine Spekulation. Die Erfahrung mit den EmissionsOffsets zeigt,
dass viele Projekte keineswegs zusaizlich sind und somit sogar zu mehr
Verschmutzung fohren. Der Handel mit Offset-Zertifikaten, also mit
fiktiven Waren, offnet die Turen fur Betrug [6]. Dies ist insbesondere der
Fall beim Finanzmarkthandel tber ,Species Banks’, ,Habitat Banks’ und
andere Handelsplatiformen [7]. 5



,Die ,Mitigationshierarchie’ wird strikt
eingehalten:  Erst  Vermeidung der

Zerstorung und erst im letzten Schritt
Offsets.”

Betont wird bei der ,No Net Loss Initiative’
immer wieder, dass erst dann auf Offsets
zuriickgegriffen werden soll, wenn Natur-
zerstorung unvermeidbar ist. Schon jefzt ist
jedoch beispielsweise in GroBbritannien

"Offsetting muss nicht Uber den /\/\orkD ersichtlich, dass Projekte, die Biodiversi-

laufen.” tatsverlust nach sich  ziehen, ganz im
Gegensatz sogar nur erlaubt werden, weil

Es stimmt, dass Ausgleichsmechanismen Kompensoﬂon versprocheh wiro'l [QJ- AUFh
auch staatlich reguliert sein kénnen — das in Deutschland wurde die Mitigationshie-

mag besser sein, aber grundsdtzliche Prob- rarchie immer weiter abgeschwdcht [10].
leme bleiben. AuBerdem ist nie garantiert,
dass das System auch staatlich bleibt. Der
Schritt hin zum Markt ist ein kleiner — und in
unseren Zeiten auch ein schneller. Als in
Deutschland vor fast 40 Jahren eine
LEingriffsregelung’ mit Ausgleichsmechanis-
men enfstand, waren die Bedingungen
ganz andere. Inzwischen sind staatliche
Institutionen  deutlich  geschwdachter  und
selbst in Deutschland kamen mit der Zeit
bankendhnliche Systeme wie der ,Ecopool’

hinzu [8].

,Offsets sind besser als gar nichts.")

Was heift denn gar nichts2 Viele be-
stehende  Naturschutzregulierungen  sind
gar nicht schlecht, zumindest dann, wenn
sie umgesetfzt werden. Die Gesetze kdnnen
mit Offsefs aber verwdassert oder auBer
Kraft gesetzt werden. Besser als Offsefs

“Unternehmen, die freiwillig ’OHSGHGD ware, strenge Llimits fir Naturzerstérung

sind besser als andere.” umzusetzen und vor der Planung eines
neuen Projekis deren Sinnhaftigkeit zu Gber-
prifen. Ist z. B. eine neue Autobahn
wirklich nétig oder konnte stattdessen nicht
der existierende  &ffentliche  Verkehr
gefordert werden?

Offsets sind schlechter als gar nichts: Sie
sind eine Llizenz zur Naturzerstérung!
Offsets  legitimieren  den  exzessiven
Verbrauch von Natur’, der mit unserer
Produktions- und Konsumweise zusammen-
hangt, welche die Grenzen des Planeten
nicht respektiert und zu sozialen Ungleich-
heiten fihrt. Offsefs erzeugen die lllusion,
dass ein Weiter wie bisher’ durchaus

positiven Auswirkungen aufgewiesen hat ékO'OSiSCh nochhghig gesialtoar st und
[12]. Dass ausgerechnet groBe Konzeme oh_nehm etwas fir Umweltschutz  gefan
wie BP, Shell oder Rio Tinto die Offsets wirde.

vorantreiben, liegt nicht daran, dass sie

plotzlich einsichtig geworden sind.  Es

verdeutlicht vielmehr, dass das Ziel in erster

Linie Profit und nicht Umweltschutz ist. 3

Unternehmen  merken immer deutlicher,
dass sich ihre proklamierte Unternehmens-
verantwortung (Corporate Social Responsi-
bility) auszahlt [11]. Ein grines und sozia-
les Label verkauft sich besser, gesetzliche
Richtlinien kénnen mit Offsefs teilweise
umgangen werden und oft wird Protfesten
gegen Infrastrukturprojekte die Legitimation
genommen werden, wenn es heift: ,Wir
schiitzen doch die Natur (an einer anderen
Stelle)l”  Eine von der EU-Kommission
gesponserte Studie zeigt auf, dass Corpo-
rate Social Responsibility in der EU keine




DIE EU FUHRT OFFSETTING EIN: ,KEIN NETTO-VERLUST” VON BIODIVERSITAT?

Die Europdische Union versucht, auf verschiedenen
Wegen BiodiversitaisOffsets  in  allen  EU-Landemn
einzufihren. Die deutlichste Bestrebung ist die ,No Net
loss Initiative’ (NNL). Wie der Name schon sagt, ist
deren Ziel nicht etwa, keinen Verlust' von Biodiversitat
zu erreichen. Nein, kein NettoVerlust' ist gemeint. Das
bedeutet, an einer Stelle kann Biodiversitat zerstort
werden, an einem anderen Ort wird sie dafiir ,wieder-
hergestellt’. Nefto bedeutet Offsets.

Die NNL-nitiative ist Teil der EU-Biodiversitatssirategie
2020, genaver gesagt die MaBnahme 7 vom Ziel 2
[13]. Als eine der MaBnahmen von einem der Ziele der
Biodiversitatsstrategie wirkt die ,No Net Loss" Strategie
mit dessen Offsefs nebenscachlich. Ubrigens ebenso, wie
auch beim Kyoto-Protokoll der Emissionshandel und
dessen Offsets nur am Rande erwdhnt wurden. Dennoch
entwickelte er sich zu dem Hauptmechanismus des
Kyoto-Profokolls — mit den negativen Auswirkungen, die
wir heute erkennen. Selbst, wenn der Handel mit Emis-

sionen oder Biodiversitdt nur als eines der Instrumente
geschaffen wird, ist es fir den Markt das bei Weitem
interessanteste. VWahrend Restriktionen und Naturschutz-
regulierungen unumgdanglich sind und Geschdftsideen
verhindern  kénnen, versprichT Handel potenzie”e
Schlupflécher und Gewinne.

Bis zum 17. Oktober 2014 &ffnete die EU-Kommission
eine dffentliche Konsultation, um zivilgesellschafiliche
Positionen iber die Inhalte der No Net Loss Initiative zu
ermdglichen [14]. Der demokratische Schein wird damit
gewahrt, doch die Konsultation ist nur auf Englisch und
in einer hochst komplizierten Sprache gehalten, welche
NichtExpert*innen ausschlieBt. AuBerdem lasst sie sich
nicht ausfillen, ohne indirekt Offsets und No Net Loss
zuzustimmen. Dennoch nahm Finance & Trade Watch in
der Konsultation so gut es ging Stellung (Fragebogen
sieche Homepage) [15] und beteiligt sich an EU-weiten
Kampagnen [16] gegen ,No Net Loss'.

» Deklaration ,NEIN zu Biodiversitéts-Offsetting: htip://no-biodiversity-offsets. makenoise.org,/deutsch /
» Kurzfilm zu Biodiversitats-Offsetting: http: / /www ftwatch.at/finanzialisierung-dernatur/videos /
» Weiterfuhrende Literatur: hitp:/ /www ftwatch.at/finanzialisierung-dernatur/literaturlinks /
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Eine Publikation von ECA Watch Osterreich und Finance & Trade
Watch, einem Projekt zwischen verschiedenen NGOs zur kritischen
Auseinandersetzung mit Finanzgeschiften, die gravierende Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt haben. Ziel ist v. a., neue Marktmecha-
nismen in Zusammenhang mit der ,Finanzialisierung* der Natur kritisch
zu beleuchten und zu hinterfragen. Finance & Trade Watch ist Teil des
weltweiten Netzwerkes ,No to Financialization of Nature:
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