
WAS SIND OFFSETS?

Mit Offsets sind Ausgleichs- oder Kompensationsmecha-
nismen gemeint. Die bekanntesten Offsets sind die des 
Emissionshandels, des Handels mit CO2. Sie wurden mit 
dem Kyoto-Protokoll, dem weltweiten Abkommen zur 
Reduzierung der Treibhausgasemissionen, eingeführt. 
Eine Firma, die ihre Emissionen nicht reduzieren kann 
bzw. mag, kann sich mit Geld von der Verpflichtung 
freikaufen, indem sie in ein Offset-Projekt investiert – 
welches (zumindest offiziell) Treibhausgase reduziert. 
Gesetzliche Obergrenzen werden damit umgangen. 
Manche Firmen kaufen freiwillig Offset-Zertifikate, um 
wettbewerbsfähig zu bleiben und ihr Image 
aufzubessern – sie verkaufen dann (scheinbar) CO2- 
neutrale Produkte, z.B. Flüge. Inzwischen ist klar, dass 
der Emissionshandel und das Kyoto-Protokoll gescheitert 
sind. Sie haben bisher nicht zur Emissionsreduktion 
geführt [1]. 
Biodiversitäts-Offsets funktionieren wie CO2-Offsets. Nur 
eben mit ‚Biodiversität‘, mit Pflanzen, Tieren, Wäldern 
usw. – was die Sache noch komplizierter macht. Die 
Biodiversität, die auf einer Fläche zerstört wird, kann so 
(scheinbar) auf einer anderen Fläche (der Offset-Fläche) 
‚ausgeglichen‘ werden. Offsetting erzeugt die Illusion, 
dass wir fortfahren können, Land weiterhin so exzessiv 
zu verbrauchen – meist für Projekte, die unnötig sind und 
die nicht den Menschen sondern Finanzinteressen 
dienen.
Obwohl plausible Studien zeigen, dass Biodiversitäts- 
Offsetting nicht funktionieren kann und sogar eine 
Gefahr für Umweltschutz darstellt, werden Biodiversitäts- 
Offsets derzeit von der EU, von Konzernen, Banken, 
internationalen Institutionen und sogar gewissen großen 
Naturschutzorganisationen vorangetrieben. 

Biodiversitäts-Offsets ermöglichen, dass die Zerstörung eines Ökosystems mit dem Schutz eines anderen ‚kompen-
siert‘ werden kann. Das Ziel davon ist vorgeblich Naturschutz, so die EU-Kommission, die Biodiversitäts-Offsets in 
der Europäischen Union einführen will. Doch was steckt eigentlich dahinter? Wo liegen die Gefahren? Die Plattform 
Finance & Trade Watch zeigt auf, dass es sich in Wirklichkeit um eine LIZENZ ZUR NATURZERSTÖRUNG handelt.

NATUR WIRD „FINANZIALISIERT”

Offsetting ist eines der sogenannten ‚innovativen‘ Finan-
zierungsinstrumente, die derzeit im Kommen sind – 
vermutlich sogar das wichtigste. Es verspricht Regierun-
gen, dass wieder Geld in die leeren Umweltkassen 
kommt. Und es verspricht Unternehmen, dass sie mit 
ihren naturzerstörerischen Projekten fortfahren können 
und dass ein neuer profitabler Markt für Natur entsteht. 
Denn Offsetting schließt letzten Endes fast immer den 
Handel mit Biodiversität oder CO2 ein, zum Beispiel 
über Banking-Systeme mit Namen wie ‚Habitat Banking‘ 
oder ‚Species Banking‘. 
Natur wird damit zu einer Ware, die als Anlagegut 
immer mehr ins Interesse der Finanzmärkte rückt. In der 
derzeitigen Krise sucht das Kapital nach profitablen 
Geschäften und findet dies in der Spekulation mit Land, 
Nahrungsmitteln, Wasser und ‚Natur‘. Doch noch 
stehen wir relativ am Anfang und können diesen Prozess 
der ‚Finanzialisierung der Natur‘ versuchen, aufzu-
halten. Gerade sehen wir, dass Konzerne, Banken und 
Staaten große Anstrengungen auf sich nehmen, um die 
Natur überhaupt erst greifbar zu machen: durch ihre 
Messung. So wird versucht, ‚Ökosystemdienstleistungen‘ 
[2] zu kartieren, ihnen einen Geldwert zuzuschreiben 
und das ‚Naturkapital‘ [3] von Ländern zu berechnen. 
Auch für Biodiversitäts-Offsets muss die ‚Biodiversität‘ 
berechnet werden – mit dubiosen Mitteln und vielfachen 
praktischen sowie ethischen Schwierigkeiten.
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„Offsets sind ein Ausgleich bzw. 
eine Kompensation für Biodiversität.“

Der ökologische und v. a. auch der soziale 
Schaden, der durch Naturzerstörung 
entsteht, kann in Wirklichkeit nicht ‚ausge- 
glichen‘ werden, er bleibt. Selbst, wenn 
woanders Natur geschützt wird. Zu 
behaupten, die Biodiversität würde 
‚kompensiert‘, ist falsch. Es kann keine – 
wie es so oft heißt – ‚äquivalente‘ Natur 
wiederhergestellt werden. Um die ökolo-
gische Integrität eines alten Habitats auf 
einer neuen Fläche nur annähernd 
erreichen zu können, müsste die neue 
Offset-Fläche oft jahrhundertelang 
geschützt werden. In der Realität sind die 
Flächen meist für weniger als 30 Jahre 
vertraglich gebunden, dann können sie 
wieder zerstört werden. Dies führt zu einem 
deutlichen ‚Netto-Verlust‘, was sogar eine 
von der EU-Kommission zusammengefasste 
Recherche feststellt [4]. Studien über lang-
jährige Biodiversitäts-Offset-Programme in 
Australien, den USA und Kanada haben 
aufgezeigt, dass die Mehrheit der Projekte 
ihre Ziele der ‚No Net Loss‘ nicht erreicht 
haben [5].

  „Biodiversität lässt sich messen.“

Nein! Biodiversität und Ökosysteme sind 
hochkomplex und somit nicht in Zahlen 
oder gar Geld ausdrückbar. Es müssen 
viele Vereinfachungen vorgenommen 
werden, die meist demselben Projektbe-
treiber, der die Berechnungen anstellt, 
dienlich sind. Natur in all ihrer Vielfalt, 
Komplexität, lokalen Spezifität und 
sozialen Eingebundenheit wird in Ökosys-
tem-Einheiten abgepackt, um Vergleich-
barkeit herzustellen, die für die ‚Kompensa-
tion‘ nötig ist. Am wenigsten ist es möglich, 
die historische, kulturelle und ästhetische 
Bedeutung von Natur zu messen. Ausgegli-
chen kann nur die Natur werden, die für 
Zahlen und das Kapital sichtbar ist.

  „Offsets ermöglichen den Schutz zusätzlicher Flächen.“ 

Was dabei verschwiegen wird, ist, dass dies durch die Zerstörung alter 
Flächen geschieht! Offsets koppeln Naturschutz an Naturzerstörung. 
Abgesehen davon ist selten nachprüfbar, ob eine Offset-Fläche tatsäch-
lich zusätzlich ist. Wer garantiert, dass ein Habitat nicht auch ohne 
Zahlungen geschützt worden wäre? Was in der Zukunft passiert wäre, 
ist oft reine Spekulation. Die Erfahrung mit den Emissions-Offsets zeigt, 
dass viele Projekte keineswegs zusätzlich sind und somit sogar zu mehr 
Verschmutzung führen. Der Handel mit Offset-Zertifikaten, also mit  
fiktiven Waren, öffnet die Türen für Betrug [6]. Dies ist insbesondere der 
Fall beim Finanzmarkthandel über ‚Species Banks’, ‚Habitat Banks’ und 
andere Handelsplattformen [7]. 2
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„Unternehmen, die freiwillig ‚offsetten‘, 
sind besser als andere.“

Unternehmen merken immer deutlicher, 
dass sich ihre proklamierte Unternehmens-
verantwortung (Corporate Social Responsi-
bility) auszahlt [11]. Ein grünes und sozia-
les Label verkauft sich besser, gesetzliche 
Richtlinien können mit Offsets teilweise 
umgangen werden und oft wird Protesten 
gegen Infrastrukturprojekte die Legitimation 
genommen werden, wenn es heißt: „Wir 
schützen doch die Natur (an einer anderen 
Stelle)!“ Eine von der EU-Kommission 
gesponserte Studie zeigt auf, dass Corpo-
rate Social Responsibility in der EU keine 
positiven Auswirkungen aufgewiesen hat 
[12]. Dass ausgerechnet große Konzerne 
wie BP, Shell oder Río Tinto die Offsets 
vorantreiben, liegt nicht daran, dass sie 
plötzlich einsichtig geworden sind. Es 
verdeutlicht vielmehr, dass das Ziel in erster 
Linie Profit und nicht Umweltschutz ist.

„Offsets sind besser als gar nichts.“ 

Was heißt denn gar nichts? Viele be- 
stehende Naturschutzregulierungen sind 
gar nicht schlecht, zumindest dann, wenn 
sie umgesetzt werden. Die Gesetze können 
mit Offsets aber verwässert oder außer 
Kraft gesetzt werden. Besser als Offsets 
wäre, strenge Limits für Naturzerstörung 
umzusetzen und vor der Planung eines 
neuen Projekts deren Sinnhaftigkeit zu über-
prüfen. Ist z. B. eine neue Autobahn 
wirklich nötig oder könnte stattdessen nicht 
der existierende öffentliche Verkehr 
gefördert werden? 
Offsets sind schlechter als gar nichts: Sie 
sind eine Lizenz zur Naturzerstörung! 
Offsets legitimieren den exzessiven 
Verbrauch von ‚Natur‘, der mit unserer 
Produktions- und Konsumweise zusammen-
hängt, welche die Grenzen des Planeten 
nicht respektiert und zu sozialen Ungleich-
heiten führt. Offsets erzeugen die Illusion, 
dass ein ‚Weiter wie bisher‘ durchaus 
ökologisch nachhaltig gestaltbar ist und 
ohnehin etwas für Umweltschutz getan 
würde. 

 „Offsetting muss nicht über den Markt
  laufen.“

Es stimmt, dass Ausgleichsmechanismen 
auch staatlich reguliert sein können – das 
mag besser sein, aber grundsätzliche Prob-
leme bleiben. Außerdem ist nie garantiert, 
dass das System auch staatlich bleibt. Der 
Schritt hin zum Markt ist ein kleiner – und in 
unseren Zeiten auch ein schneller. Als in 
Deutschland vor fast 40 Jahren eine 
‚Eingriffsregelung‘ mit Ausgleichsmechanis-
men entstand, waren die Bedingungen 
ganz andere. Inzwischen sind staatliche 
Institutionen deutlich geschwächter und 
selbst in Deutschland kamen mit der Zeit 
bankenähnliche Systeme wie der ‚Ecopool’ 
hinzu [8]. 
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„Die ‚Mitigationshierarchie’ wird strikt   
eingehalten: Erst Vermeidung der 
Zerstörung und erst im letzten Schritt 
Offsets.“

Betont wird bei der ‚No Net Loss Initiative’ 
immer wieder, dass erst dann auf Offsets 
zurückgegriffen werden soll, wenn Natur- 
zerstörung unvermeidbar ist. Schon jetzt ist 
jedoch beispielsweise in Großbritannien 
ersichtlich, dass Projekte, die Biodiversi-
tätsverlust nach sich ziehen, ganz im 
Gegensatz sogar nur erlaubt werden, weil 
Kompensation versprochen wird [9]. Auch 
in Deutschland wurde die Mitigationshie- 
rarchie immer weiter abgeschwächt [10].



» Deklaration ‚NEIN zu Biodiversitäts-Offsetting‘: http://no-biodiversity-offsets.makenoise.org/deutsch/ 
» Kurzfilm zu Biodiversitäts-Offsetting: http://www.ftwatch.at/finanzialisierung-der-natur/videos/ 
» Weiterführende Literatur: http://www.ftwatch.at/finanzialisierung-der-natur/literatur-links/
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Die Europäische Union versucht, auf verschiedenen 
Wegen Biodiversitäts-Offsets in allen EU-Ländern 
einzuführen. Die deutlichste Bestrebung ist die ‚No Net 
Loss Initiative’ (NNL). Wie der Name schon sagt, ist 
deren Ziel nicht etwa, ‚keinen Verlust‘ von Biodiversität 
zu erreichen. Nein, ‚kein Netto-Verlust‘ ist gemeint. Das 
bedeutet, an einer Stelle kann Biodiversität zerstört 
werden, an einem anderen Ort wird sie dafür ‚wieder- 
hergestellt‘. Netto bedeutet Offsets.
Die NNL-Initiative ist Teil der EU-Biodiversitätsstrategie 
2020, genauer gesagt die Maßnahme 7 vom Ziel 2 
[13]. Als eine der Maßnahmen von einem der Ziele der 
Biodiversitätsstrategie wirkt die ‚No Net Loss’ Strategie 
mit dessen Offsets nebensächlich. Übrigens ebenso, wie 
auch beim Kyoto-Protokoll der Emissionshandel und 
dessen Offsets nur am Rande erwähnt wurden. Dennoch 
entwickelte er sich zu dem Hauptmechanismus des 
Kyoto-Protokolls – mit den negativen Auswirkungen, die 
wir heute erkennen. Selbst, wenn der Handel mit Emis-

sionen oder Biodiversität nur als eines der Instrumente 
geschaffen wird, ist es für den Markt das bei Weitem 
interessanteste. Während Restriktionen und Naturschutz-
regulierungen unumgänglich sind und Geschäftsideen 
verhindern können, verspricht Handel potenzielle 
Schlupflöcher und Gewinne.  
Bis zum 17. Oktober 2014 öffnete die EU-Kommission 
eine öffentliche Konsultation, um zivilgesellschaftliche 
Positionen über die Inhalte der No Net Loss Initiative zu 
ermöglichen [14]. Der demokratische Schein wird damit 
gewahrt, doch die Konsultation ist nur auf Englisch und 
in einer höchst komplizierten Sprache gehalten, welche 
Nicht-Expert*innen ausschließt. Außerdem lässt sie sich 
nicht ausfüllen, ohne indirekt Offsets und No Net Loss 
zuzustimmen. Dennoch nahm Finance & Trade Watch in 
der Konsultation so gut es ging Stellung (Fragebogen 
siehe Homepage) [15]  und beteiligt sich an EU-weiten 
Kampagnen  [16] gegen ‚No Net Loss’.
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